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Provider-Szene durchleuchtet

Rollenverteilung

Stefan Dierichs, Norbert Pohlmann

Uber die Nutzung beinahe jeder Infrastruktur gibt es
exakte statistische Informationen, aber nicht iiber die des
Internet. Dabei kann nur eine umfassende und klare Sicht
auf die schnellen Verdnderungen Planungssicherheit fir
das unverzichtbare Medium gewdhrleisten - sowohl

fir die Anwender als auch fir die Anbieter.
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trategieaussagen grofer Telekom-

munikationsanbieter enthalten zur-

zeit haufig das Schlagwort ,, Triple
Play*“. Zukiinftig wollen sie die drei
Dienste Fernsehen, Telefonie und Inter-
net gleichzeitig iiber IP anbieten. Viele
Provider riisten ihre Netze fiir die zu-
kiinftigen Anwendungen. Die Deutsche
Telekom betreibt bekanntlich mit Ab-
stand das grofite Netz in Deutschland.
Daneben bestehen einige weitere natio-
nale Provider und viele regionale Netz-
betreiber, die derzeit kriftig investieren.

Auch international tétige Provider
spielen im deutschen Markt mit. Das
Internet befindet sich momentan in ei-
ner Phase, die beeinflusst ist von im-
mer groferen Datenmengen, die die
Leitungen transportieren, von Diskus-
sionen iiber Regulierung und von Strei-
tigkeiten iiber Investitionen in die zu-
kiinftige Infrastruktur.

Waren es vor Kurzem noch Musik-
titel, die das Internet transportierte,
sind es zunehmend ganze Filme mit
mehreren GByte Umfang. Mit Inter-
net-Telefonie (VoIP) und Internet-
Fernsehen (IPTV) entstehen weitere
Anwendungen, die die Verfiigbarkeits-
anspriiche und den Durchsatz enorm er-
hohen. Solche Veridnderungen machen
enorme Investitionen in die Infrastruk-
tur der einzelnen Provider nétig. Doch
die sind kaum bereit, die Investitionen
allein zu stemmen, da anschlieBend
die Content-Anbieter das grofe Geld
verdienen wollen.

Weiteres Konfliktpotenzial liefert
die Regulierung der neu geschaffenen
Infrastrukturen. Sie betrifft meist die
groBBen Provider eines Landes, darunter
Ex-Monopolisten wie die Deutsche Te-
lekom oder der Provider Telstra in
Australien. Das Motto ,,Wenn schon
investieren, dann ohne Regulierung®
bildet die Grundlage heftiger Diskus-
sionen. Sie geben Anlass, ndher auf die
zugrunde liegenden Strukturen einzu-
gehen sowie die derzeitigen Verédnde-
rungen zu analysieren und zu bewerten.

Autonome Systeme

im Verbund

Weltweit existieren derzeit rund
22 000 eigenstdndige IP-Netze. Neben
den ISPs betreiben auch grofle Unter-
nehmen, Hochschulen oder 6ffentliche
Internetknoten solche autonomen Sys-
teme (AS), die eindeutige Nummern
tragen (ASN). Der Zusammenschluss
aller unabhédngigen Netze bildet das
weltumspannende Internet.
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Um ein autonomes System, insbeson-
dere das eines Internet Service Provi-
ders, vollstindig und redundant ins
Internet zu integrieren, schafft der Be-
treiber moglichst viele unterschiedliche
Verbindungen zu anderen AS. Jeder Be-
treiber verfolgt seine eigene Strategie
der Kommunikation mit anderen Syste-
men. So sind die Ubertragungsstre-
cken zu anderen autonomen Systemen
stindig neu auszutarieren. Zu unter-
scheiden sind zwei grundlegende Ver-
bindungstypen: Transit und Peering.

Regional begrenzte Systeme sind auf
Verbindungen zu groflen nationalen und
globalen AS angewiesen. Wenn ein re-
gionaler Provider ein Transit-Abkom-
men mit einem Provider nationaler, eu-
ropdischer oder globaler Ausdehnung
abschlief3t, zahlt er fiir das iibertragene
Datenvolumen. Anders beim Peering:
Hier treffen die beteiligten Provider eine
Vereinbarung, kostenneutral Daten zwi-
schen ihren Netzen auszutauschen. Die
eigentlichen physischen Uberginge zwi-
schen zwei Netzen befinden sich meist
an mehreren Standorten in 6ffentlichen
Rechenzentren oder anderen exklusiven
Einrichtungen der Provider.

Die Umsetzung von Peering- und
Transit-Vereinbarungen zwischen auto-
nomen Systemen erfolgt durch speziel-
le Routing-Regeln. Das derzeit verwen-
dete Routing-Protokoll, das Border
Gateway Protocol in der Version 4
(BGP4), arbeitet unabhéngig davon,
welche Routing-Protokolle innerhalb
der AS zum Einsatz kommen. Die ein-
zige Voraussetzung fiir die Teilnahme
am globalen Routing ist — neben dem
Besitz einer registrierten ASN — der
Betrieb eines BGP-fihigen Routers, der
eine Verbindung mit mindestens einem
BGP-Router in einem AS unterhilt.

Peering-Teilnehmer unterhalten al-
lein ihre eigenen Routen und die von
und zu ihren Kunden. Beim Transit
(auch Upstream genannt) erhilt man
die komplette Internet-Routing-Tabelle
(derzeit rund 180 000 Routen) von sei-

AS 702 AS 3320

MCI EMEA DTAG AS 5430
Freenet

AS 680 /

AS 8422 Transit Transit DFN Peering

Netcologne Paering
Peering
AS123 | —"Peering

Unternehmen XY
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Internet-Provider kénnen untereinander oder mit Kunden iber Austausch-
abkommen (Peering) oder Upstream-Vertrége (Transit) verbunden sein (Abb. 1).

nem Transit-Provider. Das gewéhrleis-
tet die globale Konnektivitét zu allen
offentlichen Netzen.

Strategien und
Notwendigkeiten

Unternehmen, die ein eigenes auto-
nomes System beantragen, miissen die
Griinde dafiir exakt darlegen, damit die
regionale Vergabestelle zustimmt. Da-
zu gehort die zukiinftige Routing-Stra-
tegie. Es gilt nicht nur mindestens zwei
potenzielle autonome Systeme vorzu-
weisen, mit denen man sein AS ver-
kniipfen kann, sondern auch, dass die
Routen zu den beiden voneinander un-
abhingig sind [1]. Das anschlieende
Einrichten der Routing-Mechanismen
ist mit dem entsprechend qualifizierten
Personal der kleinere Aufwand.

Wer eines der begehrten autonomen
Systeme sein Eigen nennen darf, kann
Verbindungen zu anderen AS nach sei-
nem eigenen Bedarf einrichten und ver-
fligt iiber einen selbstverwalteten Be-
reich an IP-Adressen. Dass derzeit nicht
noch mehr Unternehmen ein eigenes AS
betreiben, hat unterschiedliche Griinde.
Viele scheuen zum Beispiel die eigen-
verantwortliche Teilnahme am weltwei-
ten Routing. Es erfordert qualifiziertes

Providern entsteht.

Z-TRACT

® Unternehmen verfigen zwar iiber lokale Informationen im Rahmen ihres eigenen
Internetzugangs, kennen aber nicht die globalen Zusammenhénge.

® Eine erweiterte Sichtweise als Grundlage fiir die Planung der eigenen Infrastruktur
kénnen externe autonome Systemen bieten.

@ Die University of Oregon bietet mit dem Routeviews-Projekt einen Blick auf die
Gesamistruktur des Internet, das dank etlicher Kooperationsvertréige mit grofien
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Personal und rechnet sich erst ab einer
gewissen Grofie des Unternehmens und
der Bedeutung des Internet fiir den Ge-
schiftserfolg. Daher begeben sich viele
kleine und mittelstandische, aber auch
groBe Unternehmen in die Obhut von
ISPs und nutzen entsprechende Kom-
plettangebote.

Abbildung 1 zeigt ein typisches Bei-
spiel fiir ein regional begrenztes autono-
mes System. Das Unternehmen XY
unterhdlt zwei Transitabkommen mit
globalen Providern, um die Abhingig-
keit von einem einzelnen zu vermeiden.
Hinzu kommt eine private Peering-Ver-
einbarung mit einem regional titigen
Provider. Auflerdem ist es am grofiten
deutschen Internetknoten, dem DE-CIX,
vertreten und ,,peert dort mit weiteren
Providern. Das Unternehmen unterhilt
also mehrfache Verbindungen mit ande-
ren autonomen Systemen, kann Ausfille
von Verbindungen ausgleichen und ei-
nen Teil seines Datenverkehrs giinstig
iiber Peerings abwickeln.

Verhandlungen um Peering- oder
Transit-Abkommen sind oft mit sehr
viel Politik behaftet. Besonders wenn
die vermeintlich groflen Provider ins
Spiel kommen und einfach Stérke de-
monstrieren wollen oder wenn es um
Eitelkeiten geht. Wihrend kleinere An-
bieter die Angelegenheit meist mit ein
paar E-Mails regeln, gibt es bei meist
groflen Anbietern mit restriktiven Pee-
ring-Policies gerne lange Vertrige als
Ergebnis zdher Verhandlungen.

In den Peering-Policies legt ein AS-
Betreiber fest, mit welchen Grundvor-
aussetzungen er in die Verhandlung um
ein gemeinsames Peering geht. Dabei
spielen die eigene Position im Markt,
die vermarkteten Produkte oder auch die
Zielgruppe der Kunden eine Rolle.

Eine offene Peering-Policy verfol-
gen in der Regel kleine bis mittlere
ISPs oder auch Inhalteanbieter. Solche
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Provider etablieren typischerweise mit
jedem Partner ein Peering, erhalten
dadurch kurze AS-Pfade zu vielen
Partnern und minimieren ihre Transit-
kosten. Bei einer selektiven Peering-
Policy beschreibt der Provider einige
Mindestanforderungen an einen poten-
ziellen Peering-Partner, etwa Angaben
tiber die Netzabdeckung oder einen
gewissen Mindestverkehr. Typische
Vertreter einer selektiven Peering-Po-
licy sind mittlere bis groBe Provider,
die gerne Upstreams an andere Provi-
der verkaufen. Die groBten Provider
betreiben zumeist eine restriktive Pee-
ring-Policy und stellen Mindestanfor-
derungen, die 99 Prozent der Branche
nicht erfiillen konnen. Diese soge-
nannten Tier-1-Provider bilden einen
elitdren Kreis und dienen fiir alle an-
deren als Upstream-Provider. Dazu
gehoren vor allem US-Unternehmen
wie Verizon, Level3 und AT&T.

Verhandlungen
Uber Verbindungen

Sollten Peering-Vereinbarungen nicht
zustande kommen, gibt es verschiedene
Moglichkeiten, ein Peering zu umgehen
oder die Auswirkungen gescheiterter
Peering-Verhandlungen zu minimieren.
Dann versucht Provider A, nach einer
gescheiterten Peering-Anfrage die gro-
Ben Kunden von Provider B ausfindig
zu machen, um ihnen direkt zu sehr
giinstigen Konditionen ein Transitab-
kommen oder gar eine Peering-Verein-
barung anzubieten. Nach dem Motto
,.Wenn zweli sich streiten, freut sich der
Dritte* ist der umworbene Kunde der ei-
gentliche Gewinner, und die Transit-
preise fallen in immer tiefere Keller-
etagen. Konnen sich zwei Parteien nicht
einigen oder wenn der vermeintlich klei-
nere die Forderungen nicht erfiillen kann

oder will, besteht immerhin die Mog-
lichkeit, ein sogenanntes Paid-Peering
einzugehen. Dabei erfolgt der Daten-
austausch wie bei einer iiblichen Pee-
ring-Vereinbarung, allerdings zahlt
der als kleiner angesehene ,,Peer fiir
sein Datenvolumen.

Gerade Provider mit einer offenen
Peering-Policy sind stets daran interes-
siert, neue Partner fiir den direkten Da-
tenaustausch zu finden. So unterliegen
die Verbindungen zwischen autonomen
Systemen einer erheblichen Fluktua-
tion. Auf der einen Seite wichst ihre
Zahl: Nach Erfahrungsberichten von
Providern gibt es téglich 10 bis 20 neue
ASN. Auf der anderen Seite forcieren
die Provider den Ausbau ihrer Ver-
kniipfungen, sei es durch neue Peering-
Vereinbarungen, den Neugewinn von
Transit-Kunden oder einfach den
Wechsel von Transit-Providern.

Generell ldsst die Anzahl der Verbin-
dungen zwischen autonomen Systemen
eine Einschitzung iiber die Bedeutung
der beteiligten AS zu. Der Schluss liegt
nahe, dass die Grof3e eines autonomen
Systems mit der Zahl seiner Verbindun-
gen zu anderen AS wichst und dass ein
Provider meist ,,grofer ist als seine
Kunden. Diese Annahme nutzt Lixin
Gao bei der Beurteilung der Verbindun-
gen zwischen autonomen Systemen [2].
Das Institut fiir Internet-Sicherheit stellt
auf seinen Webseiten ein Werkzeug
zur Verfiigung, das Informationen
tiber die Anzahl der Verbindungen der
einzelnen autonomen Systeme analy-
siert und darstellt.

Autonome Systeme
im Blick

Da die Anzahl der AS und die Kom-
plexitit der Verbindungen kontinuier-
lich wachsen, nehmen auch die Rou-

] wenigerals 5
O 5bis 10

O 11 bis 50
O 51 bis 100
[ 107 bis 300
[ mehrals 300

Eine prozentuale Verteilung der Anzahl der Verbindungen gibt die
Bedeutung von autonomen Systemen aus Deutschland fiir das Internet wieder

(Stand: August 2006, Abb. 2).
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ting-Tabellen jedes BGP-Routers an
Umfang zu. Das hier beschriebene
Werkzeug soll helfen, die Anzahl der
autonomen Systeme, die Verkniipfun-
gen der autonomen Systeme unterein-
ander sowie weitere Kennzahlen der
Internet-Infrastruktur zu ermitteln. Ne-
ben dem Wachstum fithren auch neu
abgeschlossene oder geloste Peering-
und Transit-Beziehungen unter den
Providern zu stetigen Verdnderungen.
Dabher ist es sinnvoll, die Informationen
und Kennzahlen langfristig und konti-
nuierlich zu beobachten.

Mit dem AiconViewer (AS Inter-
connection Viewer, [3]) steht auf den
Webseiten des Instituts fiir Internet-Si-
cherheit eine Webanwendung zur Ver-
fiigung, die besonders zur Beobachtung
der Verkniipfungen der autonomen
Systeme untereinander dient. Der Ai-
conViewer bietet zum einen die Mog-
lichkeit, punktuell Verbindungen zu re-
cherchieren. Zu welchen autonomen
Systemen hat das autonome System A
direkte Beziehungen? Welche sind
neu? Welche sind nicht mehr giiltig?
Ferner ermittelt es Kennzahlen iiber
das Gesamtgebilde der autonomen Sys-
teme und deren Entwicklung. Dazu ge-
horen die Anzahl der AS und weitere
interessante Werte wie die Anzahl der
Beziehungen unter den autonomen
Systemen oder die Anzahl von ,,single-
homed* Systemen.

Der AiconViewer dient dem Insti-
tut fiir seine Datenerhebungen als
Webfrontend. Die Hauptaufgabe liegt
darin, die gewiinschten Informationen
aus der Masse an Daten zu extrahie-
ren. Bei rund 65 000 moglichen auto-
nomen Systemen und einer Anzahl
von rund 8 000 000 Pfaden im Snap-
shot der Routingtabelle sind viele
Redundanzen zu filtern und unter der
richtigen ASN zusammenzufiihren.
Der Snapshot stammt vom Route
Views Project der University of Ore-
gon [4]. Urspriinglich sollte es Netz-
betreibern die Moglichkeit bieten, ihre
autonomen Systeme von einer neut-
ralen Stelle aus zu betrachten. Die
Oregon-Universitit betreibt dazu meh-
rere BGP-Router in ihrem eigenen
autonomen System (AS 6447). Die
derzeit acht Router sind iiber 6ffentli-
che Internet-Knoten hauptsichlich in
den USA, aber auch am Londoner
LINX, mit vielen anderen autonomen
Systemen verkniipft. Die Partner ha-
ben sich bereit erklirt, ein Peering-
Abkommen mit dem Route Views
Project einzugehen und dessen Arbeit
so zu unterstiitzen. Eine Liste der Pee-
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ring-Partner verdffentlicht das Projekt
auf seinen Webseiten. Die 6ffentlichen
Routing-Informationen stehen in unter-
schiedlichen Formen zur Verfiigung.
Der AiconViewer nutzt einen tdglich
generierten, ungefilterten Snapshot
der Routing Information Base der
BGP-Router.

Ein Snapshot enthélt nicht alle exis-
tierenden Routen, sondern — daher der
Name — lediglich eine Momentaufnah-
me des globalen Routing-Prozesses. Da-
her gilt es in regelmiBigen Abstinden
aktuelle Snapshots zu analysieren. Eini-
ge Verbindungen, besonders zwischen
kleinen, regional begrenzten autonomen
Systemen, tauchen eventuell nie im
Snapshot auf. Daher bietet auch eine
kontinuierliche Analyse des Route
Views Snapshot keine Garantie fiir eine
vollstandige Abdeckung aller Routen.
Doch auch ohne eine 100-prozentige
Abdeckung aller weltweiten Verbindun-
gen ermoglichen solche Datenerhebun-
gen eine Vielzahl unterschiedlicher
Analysen zur Bedeutung einzelner auto-
nomer Systeme, zum Zustand des
Gesamtgebildes und seiner laufenden
Verédnderungen.

Um auf die anfangs erwihnten Fra-
gen einzugehen, wurde im ersten
Schritt ein Ranking der deutschen
Internet Service Provider erstellt. Dabei
dient die Anzahl an Verbindungen als
Merkmal dafiir, die Groe und Bedeu-
tung des zugehorigen autonomen Sys-
tems zu beurteilen.

Abbildung 3 zeigt die 20 grofiten
deutschen autonomen Systeme, wie sie
die Daten des Route-Views-Projekts
widerspiegeln. Mit Abstand den ersten
Platz belegt, wie zu erwarten, die
Deutsche Telekom mit derzeit 478
Verbindungen zu anderen autonomen
Systemen. Es folgen die Provider Tis-
cali und Lambdanet. Autonome Syste-
me wie die von Telefonica oder Tiscali
gehoren zu Tochterunternehmen aus-
landischer Provider. In der unteren
Hiilfte der Liste tauchen grofiere regio-
nale ISPs auf, beispielsweise die Net-
cologne im Kolner Raum, die Hanse-
net mit Schwerpunkt Hamburg oder
auch die M-Net fiir den Miinchener
Raum. Auch der grofite deutsche Con-
tent-Provider United Internet mit sei-
nem autonomen System Schlund fin-
det sich in der Liste. Platzierungen in
einer solchen Rangliste hiingen natiir-
lich immer vom Kerngeschift des Pro-
viders ab. So bietet zum Beispiel der
Provider Lambdanet Produkte und L6-
sungen hauptsichlich fiir Unterneh-
men an, darunter auch ISPs.
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Die 20 gréBten autonomen Systeme in Deutschland, basierend auf Daten aus
dem Open Route Views Project der Universitét von Oregon (Abb. 3)

Die Reihenfolge unterstreicht die
Vormachtstellung der Deutschen Tele-
kom — zumindest in Deutschland, im
weltweiten Ranking der autonomen
Systeme liegt sie lediglich auf Platz
25. Hier dominieren US-Provider.

Alle Provider sind darauf bedacht,
ihre Konnektivitit stindig auszubau-
en, auch im Hinblick auf die neuen
Anforderungen an die Netze und
wachsende Datenmengen. Das zeigt
sich in der steigenden Anzahl der Ver-
bindungen. Die Analysen ergeben ei-

ne monatliche Aktivititsliste fiir die
neu gewonnenen Verbindungen der
Provider. Abbildung 4 zeigt die Ent-
wicklung der Verbindungen einiger
Provider fiir das Jahr 2006. Mit dem
stiarksten Zuwachs fillt der durch ag-
gressive Preispolitik expandierende
Provider Cogent auf, der kontinuier-
lich Spitzenplitze in der Rangliste ein-
nimmt. Wer diese Zahlen mit dem Zu-
wachs groBer deutscher Provider wie
der Deutschen Telekom oder Lambda-
net vergleicht, erkennt auch bei denen
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Die Anzahl neu eingerichteter Verbindungen fiir einige Provider in Deutschland

im Jahr 2006 (Abb. 4)
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kontinuierliches Wachstum, allerdings
deutlich langsamer.

Solche Analysen geben Aufschluss
iber die derzeitigen Titigkeiten der
Provider und zeigen deren eventuelle
Strategien hinsichtlich der Verkniip-
fung ihres autonomen Systems mit
Transitkunden oder weiteren Peering-
Partnern. Grofle Provider gewinnen of-
fenbar immer mehr an Einfluss, da
mehr und mehr Unternehmen auf ihre
Dienste setzen.

Eine ganz andere Sichtweise bieten
die Verbindungen der autonomen Sys-
teme untereinander. Fast 95 Prozent der
AS unterhalten weniger als zehn Ver-
bindungen zu anderen Systemen. Le-
diglich rund 5 Prozent betreiben mehr
als zehn Verbindungen, weltweit nur
rund 30 Provider mehr als 300 Verbin-
dungen (siehe Abb. 2).

Auswertungen wie die genannten
lassen erahnen, dass es zahlreiche
Moglichkeiten gibt, Aussagen iiber
den Zustand und die Entwicklung des
komplexen Gebildes Internet zu tref-
fen. Auf welche Provider fokussieren
sich deutsche Unternehmen? Wie sind
die deutschen Provider miteinander
verkniipft? Solche spannenden Fragen
lassen sich mit gezielten Analysen der
AS beantworten. Auch im Hinblick
auf die anfangs beschriebenen Investi-
tionen kann es von Nutzen sein, mehr
iiber die Verkniipfungen zwischen
Content-Anbietern und Netzbetreibern
zu erfahren.

Investitionen in

die Zukunft

Zurzeit bewegt sich der Markt rund
um Inhalte und Infrastrukturen heftig.
Angetrieben durch neue Technologien
und Anwendungen richten viele Pro-
vider ihre Geschiftsstrategien neu aus.
Einige biindeln ihre Tétigkeiten oder
fokussieren sich auf bestimmte Ge-
schiftsgebiete, etwa das alleinige Anbie-
ten von Webinhalten. Ohne eigene In-
frastruktur wird es fiir viele Provider
schwer. Momentan sehen sich die Pro-
vider mit immer groferen Datenmengen
konfrontiert, die wachsende Ubertra-
gungskapazititen seitens der Endkunden
und neue Anwendungen wie IP-Telefo-
nie und -Fernsehen mit sich bringen. So
investieren die Netzbetreiber viel Geld
in ihre Infrastruktur. Die Content-Anbie-
ter nutzen die verbesserten Transport-
wege dankbar fiir immer mehr Daten-
verkehr und lassen sich dafiir gut
bezahlen. Daher gehen viele Netzbetrei-
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ber dazu iiber, simtliche Inhalte in ih-
ren eigenen Netzen anzubieten — oder
sie suchen nach potenten Partnern.

Ein aktuelles Beispiel gibt die Deut-
sche Telekom, die nach der Senderfa-
milie ProSiebenSatl und den offent-
lich-rechtlichen Sendern nun auch RTL
ins Boot geholt hat und mehr als 100
Programme iiber ihr neues VDSL-Netz
liefert. Andere Provider wollen, zum
Teil miteinander kooperierend, unab-
hingig von der Telekom ebenfalls hohe
Ubertragungsraten mittels ADSL2+ er-
reichen. So vereinbarten die QSC AG
und die deutsche Tochterfirma des
schwedischen Konzerns Tele2 kiirzlich
eine enge Zusammenarbeit fiir den
Ausbau des DSL-Netzes von QSC.
Provider wie Freenet und Hansenet
nutzen bereits die Technik von QSC
und planen, dariiber Dienste wie IPTV
und Video on demand anzubieten.

Eine Unabhingigkeit von der Deut-
schen Telekom verbessert die Margen
und das Erfolgspotenzial im Vergleich
zum Resale-DSL-Geschift. So inves-
tieren auch viele regionale Provider in
eigene Infrastrukturen, um in ihrer Re-
gion konkurrenzfihig zu sein. Beim
Aufbau seines eigenen schnellen Glas-
fasernetzes verlegt Netcologne die Lei-
tungen direkt bis in die Gebdude, was
eine Anmietung der ,letzten Meile*
von der Telekom unnétig und eigen-
stindige Angebote datenintensiver
Dienste wie IPTV moglich macht. Ei-
ne ginzlich andere Strategie verfolgt
AOL Deutschland. Das Unternehmen
will sich aus dem DSL-Markt zurtick-
ziehen und stattdessen auf das Portal-
und Content-Geschift konzentrieren.
Der betroffene Geschiftsbereich soll an
die Telecom Italia gehen, wie im Sep-
tember bekannt wurde.

Fazit und Ausblick

Viele ISPs diirften in naher Zukunft
an Kapazititsgrenzen stoflen, die erheb-
liche Investitionen in den Ausbau der
Internet-Infrastruktur erfordern. Verant-
wortlich fiir die grolen Datenmengen
sind zumeist die Content-Anbieter. Da-
her wollen grofie Netzbetreiber — gegen
groBBen Widerstand aus der Internetge-
meinde — Content-Anbieter fiir den Auf-
bau ihrer Hochgeschwindigkeitsnetze
zur Kasse zu bitten. Inwieweit unter-
schiedliche Interessen, Geschéftsmodel-
le und Ertragsmoglichkeiten miteinan-
der vertrdglich sind, muss sich noch
herausstellen. Fiir die weitere Entwick-
lung und Stabilitdt des Internet hat

dieser Aspekt eine gro3e Bedeutung,
insbesondere im Businessbereich.

Die zunehmenden Datenmengen ge-
hen derzeit jedoch hauptsichlich auf
das Konto privater Anwender. Triple
Play wird das noch deutlich verstédrken.
Anhaltende Preiskdmpfe sind absehbar,
da die Konsumenten nicht bereit sein
werden, sehr viel mehr Geld als bisher
fiir Telefon, Fernsehen und Internet
auszugeben. Das konnte sich negativ
auf die Qualitit und Verfiigbarkeit von
Geschiftsanwendungen auswirken, zu-
mal die Entwicklung auch dort derzeit
von elastischen und robusten Anwen-
dungen wie E-Mail und Web zu zeit-
kritischen wie VoIP oder Business-
IPTV fiihrt. (un)
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