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SCHWERPUNKT

Relevanz von Werten flir

den Einsatz von KI

Der zunehmende Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Rahmen der Digitalisierung
ist evident. Aufgrund der stetigen Durchdringung unserer Gesellschaft mit

moderner Technologie steht die Frage im Raum, was ist von gro3ter Relevanz,

wenn es um den Einsatz von Kl geht. Die Antwort lautet: Eine vertrauensvolle
Kooperation. Warum diese auf Werten basieren muss, wird im Artikel dargelegt.

Die Frage, wie eine angemessene KI-Strategie im Sinne der All-
gemeinheit beziehungsweise die - unter allen Aspekten sowohl
wirtschaftlicher als auch gesellschaftlicher respektive ethischer
Natur - addquate Nutzung von KI-Systemen ausgelegt sein soll,
wird bereits seit geraumer Zeit auf verschiedenen Ebenen dis-
kutiert. Dieser Dialog ist unerlésslich, auch wenn mittlerweile -
unter anderem aufgrund der globalen technologischen Entwick-
lung - keine prinzipiellen Zweifel mehr dariiber bestehen, dass
deren Einsatz erforderlich ist und die Digitalisierung zudem als
Ziel fiir Deutschland im Koalitionsvertrag 2025 (vgl. hierzu [13])
definiert wurde. Die Verflechtung von Digitalisierung und KI ist
dabei naheliegend: Digitalisierung ,bedeutet die Verwendung
von Daten und algorithmischen Systemen als Produktionsfaktor
oder als Bestandteil neuer oder verbesserter Prozesse und Pro-
dukte[.] Kennzeichen sind die Virtualisierung [...] und das Tei-
len von Daten[.]“ [7]. Der KI werden insgesamt viele Eigenschaf-
ten und Fahigkeiten zugesprochen, um die Intention, die mit der
Digitalisierung verfolgt wird, effizienter und unmittelbarer zu er-
reichen.
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Trotz der festgelegten Ziele verlduft die Diskussion in der brei-
ten Offentlichkeit jedoch zumeist nicht unvoreingenommen, da
es hierbei oftmals einer konsistenten Definition des Begriffs KI
und somit entsprechend einer einheitlichen Grundlage dafiir ent-
behrt. Denn KI umfasst eine Vielzahl von Konzepten: Hierin in-
kludiert sind statistische Modelle zur Erkennung von Malware-
Mustern [Maschinelles Lernen], generative Systeme zur Simula-
tion von Sprache und logischem Denken [Large Language Models
(LLMs)], agentenbasierte KI-Systeme [Agentic AI] - eine autono-
me Softwareeinheit, die eigenstindig Entscheidungen trifft so-
wie Handlungen ausfithrt, um ein Ziel zu erreichen - sowie die
(kiinftige) ,Allgemeine Kiinstliche Intelligenz‘ [Singularitat], die
eine noch weitere Agilitat der KI impliziert. Insbesondere letz-
tere fithrt zu weiteren kontroversen Debatten (vgl. hierzu u. a.
[15], [2]), da dieser Zeitpunkt ,,das Erreichen der starken Kiinst-
lichen Intelligenz beschreibt®, was bedeutet, ,,dass sich KI-Syste-
me rasant selbststindig verbessern und signifikant intelligenter
als Menschen sind“ [20].

Hinzu kommt, dass sich die Bewertung des verhiltnisméfligen
Einsatzes nicht nur anhand der Handlungen der KT herleiten las-
sen kann, sondern auch die Annéherung an Autonomie und den
angemessenen Entscheidungsraum der Anwender berticksich-
tigen muss: Ein Sicherheitsmodell, das Schwachstellen erkennt,
operiert in einem definierten prazisen Rahmen, in dem mess-
bare Ergebnisse erzielt und eine signifikante menschliche Auf-
sicht gewéhrleistet wird. Im Gegensatz dazu lisst sich konstatie-
ren, dass smarte Systeme wie grof8e Sprachmodelle (LLMs) res-
pektive agentenbasierte KI-Systeme diese Grenze verwischen, da
hier ein Prozess der Generierung von Inhalten, der Interpretation
von Absichten und der Handlung initiiert wird [16].

Letztlich stellt die Komplexitit, die mit der Einfithrung von KI-
Systemen einhergeht, insgesamt eine Herausforderung dar. Die
technologischen Entwicklungen sind bereits heute vielschichtig
und opak, was die Identifizierung der potenziellen Verwendungs-
zwecke beziehungsweise der intendierten Funktionen seitens der
Anwender-(Unternehmen) erschwert. Insbesondere liegen die-
sen weder einschldgige noch jeweils exakt auf ihren Bedarf sowie
ihre Kompetenz zugeschnittene Informationen dariiber vor, wel-
che Faktoren im jeweiligen Anwendungsfall maf3geblich sind und
inwiefern diese Technologie den angestrebten Zielen entspricht
oder wo mogliche (Rest-)Risiken entstehen und wie ein addqua-
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ter Umgang damit sein miisste. Entsprechendes gilt auch fir die
Abwigung dahingehend, ob die jeweilige KI-Anwendung mit den
Werten der Anwender(-Unternehmen) konform geht.

1 Perspektive der Gesellschaft

Die Entwicklung zeigt, dass insgesamt eine grundlegende Eini-
gung in der breiten Offentlichkeit beziiglich Art und Umfang
des Einsatzes von KI notwendig erscheint, allein aufgrund der
Annahme, dass KI hypothetisch dazu geeignet ist, nahezu jeden
Aspekt der konventionellen Rahmenbedingungen einer Gesell-
schaft beziehungsweise des Miteinanders zu verandern, denn sie
wird bereits jetzt als eine der disruptivsten Technologien einge-
stuft ([8], [24], [1], [19]).

Die Ambivalenz in der Meinungsbildung hinsichtlich der Rea-
lisierung im Detail sowie der Implikationen der technologischen
Entwicklung ergibt sich - neben dem uneinheitlichen Ausgangs-
punkt im Hinblick auf die Interpretation von KI - zudem aus der
Tatsache, dass die Zuordnung, ob im Einzelfall daraus eine Chan-
ce oder ein Risiko resultiert, aktuell nicht eindeutig definiert wer-
den kann. Das liegt einerseits daran, dass aus der bestehenden
Informationsasymmetrie zwischen Anbietern von KI-Losungen
und Anwendern, die sich aufgrund der zunehmenden Komple-
xitdt der KI-Systeme noch vergrofSern wird, Unsicherheitsfakto-
ren resultieren: Zum einen lisst sich fiir Letztere nicht ohne Wei-
teres sicherstellen, ob die eigenen sowie auch die gesellschaftli-
chen Werte bei dem Einsatz der jeweiligen KI noch erfiillt wer-
den. Diese (empfundene) Unwégbarkeit kann unter anderem da-
rauf griinden, dass bereits heute Moglichkeiten genutzt werden,
entgegen den Interessen der Anwender unethisch zu agieren, zum
Beispiel im Bereich E-Commerce - etwa, dass durch Manipula-
tion, falsche Versprechungen oder dem Einsatz von Dark Pat-
tern eine Kaufentscheidung herbeigefiithrt wird, die der Anwen-
der ohne jegliche Beeinflussung keinesfalls treffen wiirde. Ande-
rerseits ist es zunehmend diffizil, die langfristigen Konsequen-
zen der innovativen Technologien zu prognostizieren und ent-
sprechend einzuordnen - unter anderem bedingt durch die hohe
Entwicklungsgeschwindigkeit sowie aufgrund des Fakts, dass es
nur wenige Referenzpunkte gibt, um hier eine genaue Einschit-
zung machen zu kénnen.

Auch die Beurteilung der Chancen im Sinne der Gesellschaft
erweist sich als schwierig, wie der nachfolgende Dissens exemp-
larisch zeigt: Wahrend seitens des Bundestags zur Starkung der
inneren Sicherheit eine Ausweitung technischer Befugnisse, unter
anderem zur elektronischen Gesichtserkennung oder zum Video-
schutz in Echtzeit an besonders kriminalititsbelasteten Orten wie
Bahnhofen, auch der Einsatz moderner Software zur Analyse ge-
fordert wird [6], stehen Datenaufsichtsbehorden diesem Ansin-
nen kritisch gegeniiber; so vertritt beispielsweise der Landesbe-
auftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit von Rhein-
land-Pfalz, Prof. Kugelmann, die Meinung, dass der Ausgangs-
punkt in der Diskussion um Freiheit und Sicherheit zunéchst die
Freiheit sein miisse, die Mafinahmen zur Stirkung der Sicherheit
bediirften einer wissenschaftlichen und evidenzbasierten Unter-
suchung dahingehend, welche Auswirkungen das Bestehen und
die praktische Anwendung der Uberwachungsbefugnisse auf
Freiheit und Demokratie habe [14].
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2 Notwendigkeit von Rahmenbedingungen

Durch den Einsatz von KI - und hier insbesondere smarte Syste-
me wie grofle Sprachmodelle (LLMs) oder agentenbasierten KI-
Systeme — konnen ethische Dilemmata insofern entstehen, dass
zukiinftig, insbesondere aufgrund des unbeaufsichtigten Han-
delns von KI-Agenten theoretisch eine Vielzahl unbeabsichtig-
ter Konsequenzen resultieren ([18], [5]). Dies lasst sich anhand des
folgenden Beispiels dokumentieren. ,,,Strike Back — Problem Un-
vollstindigkeit der Daten’ Dem Konstrukt des ,Strike Back’ liegt
die Hypothese zugrunde, dass ein Angriff durch einen Gegenan-
griff beendet werden kann. Unter Einsatz von KI wire es theore-
tisch moglich, eine vollkommen neutrale Einschitzung zu ermit-
teln, was unternommen werden miisste, um den Angreifer zum
Aufgeben zu motivieren. Die ethische Frage in diesem Kontext
dreht sich um den Begriff der Neutralitit und ob es iberhaupt
moglich ist, die Vollstandigkeit der Daten zu erreichen, um eine
ausgewogene und verantwortliche Entscheidung durch KI-Syste-
me errechnen zu lassen. Davon ausgehend, dass ein Strike Back
automatisiert erfolgt, konnte moglicherweise ein Schaden auf
einer hoheren Ebene angerichtet werden, der moralisch nicht ver-
tretbar wire — wie etwa ein Gegenschlag, der gleichzeitig auch die
Stromversorgung eines Krankenhauses lahmlegen wiirde.“ [3].

Aufgrund der Vielschichtigkeit, die mit dieser Technologie
verbunden ist, sowie der Tatsache, dass der KI allgemein - wie
vorweg festgestellt — ein hoher Einfluss auf die Gesellschaft ins-
gesamt, auf Unternehmen und jedem Einzelnen zugeschrieben
wird, erscheint eine Debatte in Bezug auf Prinzipien, Richtlinien,
Anreizen sowie ethischen Rahmenbedingungen nicht nur sinn-
voll, sondern erforderlich. Diesbeziiglich gilt es einige Dimensio-
nen niher zu betrachten.

3 Anerkennung von Werten

Die momentane Situation lidsst erkennen, dass insgesamt beziig-
lich des Umgangs mit KI in der Gesellschaft ein gemeinsames
(Spiel-)Verstidndnis zu schaffen ist'. Momentan kann dieses nicht
als gegeben angesehen werden (vgl. hierzu [12]), weder in der brei-
ten Offentlichkeit noch zwischen Experten. Von daher wird es
zunehmend notwendig, allgemeingiiltige Werte als gemeinsame
Orientierungspunkte fiir die Abstimmung von Handlungen ge-
nerell - und die Beurteilung des Einsatzes von KI im Speziellen
- heranzuziehen. Grundsitzlich erméglichen Werte Menschen
ihre Priferenz fiir eine von mehreren Moglichkeiten zu bestim-
men, das heift jeder kann bezogen auf seine Handlung sowie die
Abwidgung der daraus resultierenden Konsequenzen jener Op-
tion den Vorzug geben, die als wertvoller anerkannt wird - zum
Beispiel respektvoll agieren statt respektlos.

1 Um die Vielschichtigkeit, die sich im Rahmen gesellschaftlicher Interaktio-
nen ergibt ,heuristisch zu vereinfachen, kann es dienlich sein, die Metapher des
Spiels zu nutzen[]” (Suchanek, 2025, S.1). Hierbei werden drei Ebenen unterschie-
den: Spielziige, Spielregeln und gemeinsames Spielverstandnis. Die Ebene der
,Spielziige’ meint die Handlungen der Akteure, sowohl der eigentlichen Spieler
als auch aller weiteren Beteiligten. Die Ebene der ,Spielregeln’ konstituiert das
Spiel, indem die Handlungen in einer Weise abgestimmt werden, dass das Spiel
dauerhaft fortgesetzt werden kann. Die Ebene des ,gemeinsamen Spielverstand-
nisses’ kann als Ordnung der je individuellen, subjektiven ‘Spielverstandnisse’
gesehen werden - auch hier geht es um Abstimmung, unter anderem beziiglich
der individuellen Vorstellungen, Uberzeugungen, Erwartungen im Hinblick auf
das gesellschaftliche Zusammenleben (vgl. hierzu [23]).
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des Vertrauensgebers realisieren. Die Erwartungen sind, nicht
geschadigt zu werden. Respekt bezeugt der Vertrauensnehmers
— sprich der KI-Anbieter — dadurch, dass er bewusst auf Funk-

Im Kontext einer vertrauensvollen Kooperation - auch hin-
sichtlich des Einsatzes von KI - fillt den folgenden Werten eine
besonders hohe Bedeutung zu (vgl. hierzu [22]):

Solidaritat: Mittels Solidaritit lasst sich eine gesellschaftliche
Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil gewédhren, indem
jedes Mitglied der Gesellschaft zum Gelingen beitragt. Wich-
tig hierbei ist jedoch, dass jedem Einzelnen ungeachtet des-
sen ermdoglicht werden muss, seine eigenen Interessen zu ver-
folgen. Besonders hervorzuheben ist, dass Solidaritdt den Be-
zugspunkt fiir weitere Werte bildet. Solidaritit fallt zudem auf
verschiedenen Ebenen eine zentrale Rolle zu, zum Beispiel im
Gesundheitsbereich: Da sich die KI in der Medizin in einigen
Bereichen, zum Beispiel im Rahmen der Diagnostik bestimm-
ter Krankheiten, als wertvoll erwiesen hat, wére es unter dem
Aspekt der Solidaritat hilfreich, wenn viele Menschen mit den
entsprechenden Daten dazu beitragen wiirden, die Qualitat der
Trainingsdaten zu verbessern, um damit die Untersuchungs-
ergebnisse fiir alle Patienten zu verbessern.

Respekt: Respekt ist eine der elementarsten Formen, weil dieser
in hohem Maf3e zu einem gelingenden Leben beitragt und die
richtige Einstellung einem anderen Menschen gegeniiber dar-
stellt. Somit ist das Bezeugen von Respekt eine der wesentlichen
Bedingungen fiir die Schaffung von Vertrauen, denn dadurch
lasst sich die Berticksichtigung legitimer Erwartungen seitens

tionalitdten verzichtet, die nicht im Sinne des Vertrauensge-
bers sind: zum Beispiel auf den Einsatz von Algorithmen, die
bestimmte Verhaltensweisen beim Anwender forcieren, wie et-
wa eine langere Verweildauer auf einer Webseite.

Fairness: In erster Linie wird durch Fairness die Anerkennung
der Wiirde eines jeden Menschen dokumentiert. Denn es geht
darum, die berechtigten (Vertrauens-)Erwartungen zu erfiil-
len und dies insbesondere dann, wenn es um die Vermeidung
einer Benachteiligung oder der Schidigung anderer geht. Fair-
ness bedeutet zudem, sich an bestehende Regeln und Verein-
barungen zu halten und - im Sinne der Selbstbindung - sich
keine unfairen Vorteile zu Lasten des Vertrauensgebers zu ver-
schaffen. Dies wire leicht realisierbar, denn KI wird mittler-
weile oftmals zur Unterstiitzung von Entscheidungen einge-
setzt, zum Beispiel von Banken, Versicherungen oder im Perso-
nalwesen. Wird eine KI bei der Kreditvorgabe oder im Bewer-
bungsprozess (absichtlich) unsachgemaf eingesetzt, so kann
dies zu einer Schidigung oder Benachteiligung fithren - et-
wa, indem die legitimen Interessen bestimmter Personengrup-
pen verletzt werden, weil im Rahmen einer Entscheidungsfin-
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dung oder eines Auswahlverfahrens per se eine Diskriminie-
rung aufgrund unzureichender Trainingsdaten stattfindet.
Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit bedeutet die moralische Wiir-
digung der Zeitdimension, was die zeitliche Einbettung des
eigenen Handelns ermdéglicht. Dies beinhaltet, dass nicht nur
die Betrachtung unmittelbarer Handlungsfolgen relevant sein
kann, sondern ebenfalls die kiinftigen Handlungsbedingun-
gen, die daraus resultieren respektive dadurch hervorgebracht
werden. Somit muss eine Abwégung stattfinden zwischen dem,
was kurzfristig attraktiv erscheint und den langfristigen Fol-
gen, die sich daraus moglicherweise ergeben. Nachhaltigkeit im
Kontext der KI ist von daher relevant, da sowohl die Entwick-
lung als auch die Nutzung von jeglicher Form von KI poten-
ziell betréachtliche Auswirkungen auf die Umwelt, Wirtschaft
und Gesellschaft hat. Aufgrund dessen ist es erforderlich, bei
der Bewertung eines Einsatzes der KI nicht nur auf den kurz-
fristigen Nutzen zu fokussieren, sondern den daraus zu erwar-
tenden Vorteil in Relation zu den méglichen langfristigen Fol-
gen zu setzen.
Insbesondere die genannten Werte sind — im Sinne der bereits
erwédhnten Orientierungsfunktion - geeignet zur Schaffung ge-
meinsamer Maf3stdbe im Kontext von KI und sollten zu diesem
Zwecke herangezogen werden. Zum Beispiel bei der Entschei-
dung dahingehend, ob der Einsatz einer KI-Anwendungen ver-
tretbar ist. Da sich dies jedoch nicht durchweg einzig seitens der
Anwender(-Unternehmen) bestimmen lésst, ist es notwendig
allgemeingiiltige Regeln - die auf den Werten der Gesellschaft
griinden - zum Beispiel durch Gesetze wie die KI-Verordnung
aufzustellen, um den Einsatz von Technologie bestmoglich im
Sinne der Gesellschaft zu gestalten. Beispielhaft seien hier Deep-
fake-Technologien genannt, die einerseits eine hochprézise Bild-
und Stimmrekonstruktion bieten, wodurch diese andererseits je-
doch Identitatsmissbrauch erméglichen und zur Verbreitung von
Falschinformationen genutzt werden konnen, oder die Techno-
logie zur Gesichtserkennung, die mittlerweile eine extrem ho-
he Erkennungsgenauigkeit bietet und daher die Authentisierung
etwa bei mobilen Endgeriten ermdglicht, aber dadurch massive
Uberwachungsméglichkeiten schafft sowie potenziell sowohl die
Privatsphare von Personen verletzt als auch der Diskriminierung
von bestimmten Personengruppen Vorschub leistet.

4 Vertrauenswiirdigkeit als Wert

Doch warum fillt im Kontext der KI neben den bereits disku-
tierten Werten auch dem Wert der Vertrauenswiirdigkeit eine
hohe Bedeutung zu? Die entsprechende Notwendigkeit lasst sich
folgendermaflen argumentieren: Generell besteht eine wichtige
Aufgabe der Anwender(-Unternehmen) als Vertrauensgeber da-
rin, ihr Vertrauen richtig zu platzieren, indem sie nach geeigne-
ten Anhaltspunkten suchen mittels derer sich rechtfertigen lasst,
vertrauen zu kénnen. Momentan ist es gegebenenfalls moglich,
sich auf KI-Systeme in einem bestimmten Mafle — etwa beziiglich
der Robustheit (der Ergebnisse), die sich validieren lasst — im Sin-
ne von Zuverléssigkeit der Funktionalitit zu verlassen. Im Kon-
text der zugeschriebenen Disruptivitdt kann es jedoch nicht als
ausreichend angesehen werden, dass die KI-Systeme aus techni-
scher Sicht einwandfrei funktionieren: Thr Einsatz vermag trotz-
dem negative soziale oder ethische Auswirkungen verursachen,
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wenn eine kontextuelle Einordnung sowie die darauf basierende
Bewertung unterbleibt.

Theoretisch wire es moglich, dass sich Anwender(-Unterneh-
men) gegen unerwiinschte Nebenwirkungen, die bei dem Ein-
satz von KI-Anwendungen potenziell entstehen, vertraglich ab-
sichern. Jedoch kann ein Vertragswerk aufgrund unvorherseh-
barer Kontingenzen, fiir die keine entsprechende Regeln verein-
bart wurden beziehungsweise werden konnten, niemals vollstdn-
dig sein. Aufgrund dessen ist es fiir Vertrauensgeber nicht mog-
lich, sich dariiber vor einer Ausbeutung respektive vor — durch
den Vertrauensnehmer verursachte — Schadigungen zu schiitzen.
Somit ist es im Sinne des Vertrauensgebers erstrebenswert, dass
er und der Vertrauensnehmer ein gemeinsames Wertesystem ha-
ben. Dies ist faktisch im beiderseitigen Interesse: Dem Anwender
wird so erméglicht Vertrauen aufzubauen. Fiir den KI-Anbieter
kann die daraus resultierende Verbesserung der Kooperation zur
Senkung entsprechender Transaktionskosten - also alle Aufwen-
dungen, die zur Anbahnung von Geschiftsbeziehungen und de-
ren Aufrechterhaltung anfallen - fithren.

Die konkrete Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation
ist jedoch zum einen, dass - insbesondere beim Vertrauensneh-
mer - die Werte nicht nur verbal kommuniziert, sondern tatsdch-
lich gelebt werden und zum anderen, dass beide Parteien die Wer-
te auf die gleiche Art und Weise verstehen. Daraus lasst sich im
Prinzip folgende Hierarchie ableiten: Werte sind die Grundlage
fiir das ethische Handeln des Vertrauensnehmers, woraus ent-
sprechend dessen Vertrauenswiirdigkeit resultiert.

Als allgemein anerkannt gilt, dass eine Interdependenz zwi-
schen Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit besteht, da das Kon-
zept der Vertrauenswiirdigkeit” den Prozess des Vertrauens mo-
tiviert’. Denn im Prinzip entsteht eine praktische Verpflichtung,
da der Vertrauensgeber im Regelfall erwartet, dass der Vertrau-
ensnehmer sein - ihm gegeniiber eingegangenes — Versprechen
auch erfillt ([9], [11]). Dieser Obligation kann der Vertrauens-
nehmer im Prinzip nur nachkommen, wenn er seine - fiir eine
vertrauensvolle Kooperation relevanten — Werte auch tatsachlich
dem Vertrauensgeber in seinen Handlungen zeigt. Unter ande-
rem bezogen auf das Bezeugen von Respekt: hier sollte den Ver-
trauensgebern vermittelt werden, dass der Vertrauensnehmer auf
den Einsatz bestimmter Funktionen - etwa dem umfangreichen
Erheben von Kundendaten - verzichtet, die nur zu seinem eige-
nen Vorteil wiren und nicht im Interesse des Vertrauensgebers.

Doch Vertrauen setzt auch immer einen gewissen Grad an In-
formation tiber den Vertrauensnehmer voraus, denn gemaf3 Luh-
mann ,[kann man] ohne jede vorherige Information [..]| kaum
vertrauen“ [17]. Daraus lasst sich ableiten, dass den Anwender(-
Unternehmen) Informationen iiber KI-Anbieter zur Verfiigung
gestellt werden miissen, damit erstere eine informierte Entschei-
dung treffen konnen. Dafiir bedarf es einer verldsslichen Quelle,
denn mit jeder Entscheidung fiir den Einsatz einer KI-Anwen-
dung iibernehmen Anwender auch eine gewisse Verantwortung
im Hinblick auf mogliche Auswirkungen.

2 Vertrauenswirdigkeit basiert auf den allgemein in der Wissenschaft an-
erkannten Bedingungen (conditions) Fahigkeit (ability), Wohlwollen (benevolen-
ce) und Integritat (integritiy). Somit ist Vertrauenswdrdigkeit eine Eigenschaft,
die jeweils zugeschrieben wird - Vertrauen hingegen ist eine Haltung. (vgl. hier-
zu [21]).

3 Die Beziehung beschreibt Hardin folgendermaBen: “Hence whatever can
secure their trustworthiness enough for us to trust them will help us manage
complexity[.]” [10].
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In diesem Bezugsrahmen als vertrauenswiirdige Quelle zu
agieren und so einen Vertrauens-Mehrwert fiir Anwenderunter-
nehmen zu bieten ist die grundlegende Intention, die mafigeb-
lich war fiir die Etablierung der Vertrauenswiirdigkeits-Plattform
,Trust4Good‘. Um diesem Anspruch gerecht werden zu konnen,
ist es erforderlich, dass die Informationen der jeweiligen KI-An-
bieter keine Falschaussagen beinhalten, weil dadurch die Vertrau-
enswiirdigkeit einer Quelle sinkt. Das Bemiithen um die Wahr-
haftigkeit der Aussagen muss somit seitens der KI-Anbieter als
grundlegende Pramisse anerkannt werden, wenn sie auf der Ver-
trauenswiirdigkeits-Plattform ,, Trust4Good“ im Rahmen eines
Commitments den Anwenderunternehmen ihre Werte dergestalt
dokumentieren, dass sie zu den einzelnen - fiir den Aufbau von
Vertrauen mafigeblichen - Vertrauenswiirdigkeits-Aspekten Zu-
trauen, Zuverldssigkeit, Integritit und Sicherheit (bezogen auf das
Unternehmen) sowie Transparenz, Leistungsfihigkeit und Zweck-
prignanz (bezogen auf die KI-Losung) Auskunft geben (vgl. hier-
zu [4]). Denn unter der Annahme, dass das einzelne Anwender-
unternehmen Vertrauen in den KI-Anbieter und dessen KI-Lo-
sung aufbauen, beziehungsweise verstetigen kann, indem es prin-
zipiell in die Lage versetzt wird, einen Einblick in die jeweils not-
wendigen Details nehmen zu konnen, ist Ehrlichkeit eine zwin-
gende Voraussetzung.

5 Fazit

Entscheidungen beziiglich KI basieren auf Vertrauen. Anwen-
der(-Unternehmen) - und damit Vertrauensgeber — miissen si-
chergestellt wissen, dass die jeweiligen KI-Systeme weder Schi-
digungen beim Einsatz verursachen noch, dass sie bei deren An-
wendung gegen die allgemeinen Werte der Gesellschaft versto-
Ben. Damit dieses Vertrauen gerechtfertigt ist, miissen die KI-
Anbieter als Vertrauensnehmer vertrauenswiirdig agieren — das
heif3t alles im Rahmen ihrer gegebenen Moglichkeiten tun, um
Anwender(-Unternehmen) keinen Schaden zuzufiigen. Um die-
ses Ziel zu erreichen ist es notwendig ein gemeinsames (Spiel-)
Verstandnis und darauf basierend iibereinstimmende Erwartun-
gen zu entwickeln. Hierfiir bedarf es der Schaffung gemeinsamer
Maf3stibe, die auf anerkannten Werten beruhen und von daher
als Orientierungsfunktion dienen.
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